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Bibliotheca sacra patrum ecolesiae Brut 
Pars 1. Fl. Josephi Judaei opera omnia. Bdi- 
dit M. Carol. Ernest. Richter. Auch unter dem 
Titel: El. Josephi Judaei opera omnia. Tex- 
tum-edidit M. — Richter, Diacon. ad aèd. st. 
Mariae Zwickaviensium. Lipsiae, sumtibus 
Schwiekerti. 1826. Vol. I. Archaeol. Jud. 
Lib. 1 — V. continens. X u. 286 S. VoI. II. 
Archaeol. Jud. Lib. VIX continens. 328 S. 
kl. 8. (Subſcriptionspreis 1 Ihr 14 gr. oder 2 fl. 
42 kr.) 

Rec. iſt in der literariſchen, wie in der moraliſchen 
Welt, ſchon an ſo viele und große Anſtöße gewöhnt, daß 
ihm gar nichts Arges in den Sinn kam, als er in dem 
obigen Hauptitel den ehrlichen jüdiſchen Geſchichtſchreiber 
zu einem pater ecclesiasticus geſtempelt fand, obgleich 
eine ſehr einfache Ueberſchrift, welche auch in der Vorrede 
angedeutet wird: Bibl. Patrum ecol, graecorum cum 
Josepho et Philone, nahe genug lag. Kann doch der 
Herausgeber ſich auf Vorgänger in dieſer Hinſicht berufen, 
F das Unternehmen eben ſo nützlich als zeit⸗ 
gemäß! 9 3 

Denn leider find die Schriften, welche hier aufs Neue 
dem theologiſchen Publicum mitgetheilt werden ſollen, noch 
immer zu ſelten, und dabei zu theuer, beſonders zu einer 
Zeit, da die Geiſtlichen faſt weniger, als jemals an ſolche 
Bücher viel Geld verwenden können. Das Würzburger 
Unternehmen der Art iſt ſchon beinahe hinter unferer Zeit; 
auch fehlte ihm manches Unerläßliche, beſonders aber der gute 


Geſchmack. Es ſchien auch blos für katholiſche Leſer be 
rechnet geweſen zu ſein, und mag bei ihnen am meiſten 
Eingang gefunden haben. Eine weit neuere, und große 
Hoffnung erregende, Erſcheinung auf dieſem Gebiete war 
die Ankündigung eines Corpus patrum grascorum;, 
. et latine, aus der Feder des Hrn. Hofpred. D). 
. Zimmermann in Darmſtadt, welcher wirklich Kusebii 
historia @cclesiastica folgte. Dieſe angefangene Aus⸗ 
gabe iſt ihres Gegenſtandes, ſowie der Zeit, worin fie ins 
Leben trat, zwar vollkommen würdig, und in dem Aeuße⸗ 
ren eben fo ſchön, als correct. Auch thut es dem des Grie⸗ 
chiſchen kundigen Leſer wohl, eine ältere lateiniſche Ueber— 
fegung bequem angebracht zu ſehen. Aber das Werk ſcheint 
zum größten Bedauern aller derer, welche die Wichtigkeit 
der patriſtiſchen Literatur anerkennen, wenigſtens für einige 
Zeit unterbrochen worden zu fein. Um ſo erfreulicher iſt es 
es nun, daß ein neuer Herausgeber und Verleger ſich ber 
reitwillig finden, einem ſeyr fühlbaren Bedürfniſſe, und auf 
ſo gute Weiſe abzuhelfen. Da 
Nach der Vorrede ift es aber der Hr. Diakonus Rich⸗ 
ter nicht allein, welcher ſich hierzu entſchloſſen hat, ſondern 


verdient gemacht. 


er hat einen ſehr ſchätzbaren Gehülfen in der Perſon des 
Hrn. M. Schluttig, gegenwärtig in Paris lebend, gefun— 
den. Schade, daß dieſer Gelehrte nicht ſchon Hand an die 
vorliegenden erſten Bändchen legen konnte! Beide Männer 
aber beſtimmen ſehr beſcheiden ihre Arbeit zunächſt den auf 
Akademieen befindlichen jungen Theologen, und wollen künf⸗ 
tig auch Commentare (»hos vero tam pressos- et suc- 
oinctos, ut ex omnibus, quae ad criticen et 
interpretationem locorum diffieiliorum faciunt 
ea tantum contineant, quae ad verba auctoris 
recte intelligenda maxime neeessaria videantur. g) 
liefern. Jedoch ſollen dieſe von dem Texte abgeſondert ver: 
kauft werden. 9 s 

Bei Josephus liegt die Hudſon⸗Havercampiſche Re⸗ 
cenſion zum Grunde, welche gerade vor 100 Jahren, nam: 
lich 1726, zwar ſchön, aber doch nicht correct genug, aus⸗ 
gegeben wurde. Hr. R. folgte ihr aber nicht ohne eigenes 
Urtheil, und hiervon haben wir beſonders zu berichten, da 
er ſelbſt zu wenig davon ſagt. ENTE 3 
Schon bei der Inhaltsangabe der einzelen Bücher des 
Joſephus wählte Hr. M. R. immer das Beſſere, Treffendere. 
Man vergleiche nur als nächſtes Beiſpiel das argumen- 
tum Lib. I. C. 13 — 16., ſowie des Lib. II. überhaupt. 
Aber auch in dem Texte ſelbſt finden ſich Abweichungen, 
ohne daß dieſe, wie doch hätte geſchehen ſollen, in beige⸗ 
fügten Noten angezeigt worden wären. Jedoch entſprin⸗ 
gen dieſelben nicht, wie vielleicht mancher unſerer Leſer 
ſich vorſtellen möchte, aus neuen Vergleichungen des Tex⸗ 
tes mit den vorhandenen Codicibus, fondern find nur aus 
den Varianten ausgehoben, welche die Hav. Edition auf⸗ 
bewahrt hat. Auch hier fanden wir die Wahl meiſt gut; 
nur bedauern wir, daß nicht mit ſtrengerer Conſeguenz die 
Verbeſſerungen durchgeführt worden ſind, indem Hr. R. 
willkürlich bald einigen guten Manuſcripten folgt, bald 
denſelben wieder nicht. Nur ein- oder zweimal fanden wir 
Leſearten, welche Hav. weder im Texte, noch in den No⸗ 
ten hat, welche aber auch blos zufällig entſtanden ſein 
können; z. B. Bd. 2. S. 301: Karakaßovres statt 
U οννννiν., Hauptſächlich aber hat ſich Hr. R. durch eine 
durchgängige Verbeſſerung der Interpunction, welche einer 
Hülfe ſehr bedürftig war, durch ſorgfällige Vermeidung 
aller Wortverkürzungen, (z. B. Hav. vgn, doe l- 
PD ;5 Richter nad Exeivog, rw dd.) und durch theils ein⸗ 
fache, theils doppelte Zeichen bei dem Anfange und dem 
Schluſſe der eingemiſchten Reden u. dgl. um feinen Autor 


* 


Um aber unſere Leſer genauer mit dem Terte, welchen 


| fie hier zu erwarten haben, bekannt zu machen, wollen 


wir uns die Mühe nicht verdießen laſſen, mit ihnen einige 
Bücher durchzulaufen, und alle Verſchiedenheiten in dem 


* 
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Havercamp'ſchen und Richter'ſchen Texte anzugeben. Wir 
wählen dazu Lib. II. a 


V. §. 4. H. Ui 
＋ 01 r. J. 5 vi. 
5. H. o, de 


Lib. X. AP I. §. 1. Hav. r. Övvaum. er Lege- 


vv. xc EMI ꝛc. F. 2. B. nSiovv M 


20 de co... H. r Baßvlwvup. R. 205 Da- 
Bukwvewv HE Cap, III. S. 2. H. vr xo 
2 Baßvkwvemv. R., B 0 Daßvkami y. 


R. Neyaw. 
N. Evvaro. 
vewv.. R. 


Was das Aeußere dieſer neuen Ausgabe betrifft, ſo finden 
wir es anſtändig und bequem. Die griechiſchen Lettern ſind 
ſchön, ſcharf, und dem Auge nicht wehethuend. Das Druck⸗ 
papier hat eine angenehme Weiße. Auch auf die Correctur 
iſt im Ganzen viel Sorgfalt angewendet worden. Deſſenun⸗ 
geachtet ſtießen wir, ſoweit wir uns umgeſehen haben, 
auf folgende Druckfehler. Bd. 1. S. 68. 3. 1. ſteht nach 
einem Worte Ltr Ei 5 .S. 73. Z. 8. v. 
u. uns ft, Gs. S. 83, Z. ult. Tıumpsav fi. zuuw- 
S. 8. 3. 4. umu) ſt. a: S. 86. Z. 7. 
ar rain ft, Zurarzoow. Z. 15. u, ult. ir ft, v. 
S. 88. dos ſt. Veh. 3. 13. οοανν,,Gç s fl. 
Gp, . — Bd. 2. S. 297. 3. 14. en uhrgds uev. 

00175 0. ft. e. - He Morys. Z. 23., megLogav 
ft. we S. 300. 3. 4. v. u. usumvord fi, ME 
uhr. 


7 Yo: 2 


Am Schluſſe feiner Anzeige wünſcht Rec. dem Unter: 
nehmen einen erfreulichen Fortgang, und ſieht mit Ver⸗ 
langen der Beendigung der jüdiſchen Antiquitäten ent⸗ 
gegen. — up. 


Symbolarum ad vitam et doctrinam Laelii_So- 
cini illustrandam Particula I. et II. Com- 
mentatio historico-theologica (,) quam au- 
otoritate summe venerandi theologorum or- 
dinis in academia Lipsiensi pro loco in 
eodem rite obtinendo d. XVI. Martii Anno 
MD CCCXXVI publice defendit Christianus 
Fridericus Illgen, Theol. doctor ejusdemque 
Prof. pub. ord. eto. Lipsiae (), ty is Frid, 
Christian. Guil. Vogelii. 4. VI. Praef. 90. 
Part. I. 30 Seiten Part. II. 

Der Herr Profeſſor Illgen, welcher beſonders auf dem 
Felde der kirchenhiſtoriſchen Studien ſich bewegt und bereits 
vor zwölf Jahren durch ſein Tractätchen de Vita Laelii 
Socini der gelehrten Welt ſich rühmlich bekannt gemacht 
hat, fühlt ſich laut der Vorrede aufgemuntert und ver⸗ 
pflichtet, die mancherlei Berichtigungen und Zuſätze, welche 

ihm von mehreren Gelehrten über jene erſte Schrift zuge⸗ 
fertigt wurden, und die anderweitigen Urkunden und Briefe, 
welche für dieſes hiſtoriſche Gebiet ſich ihm aufgethan ha⸗ 
ben, weiter zu benutzen, und ſo die literariſche Kenntniß 
zu bereichern durch mehrere einzele Programme, welche er 
über Lälius Socinus zu ſchreiben gedenkt. Wir freuen 
uns dieſes Unternehmens, da eine gründliche, genaue und 
unbefangene Forſchung uns über den Socinianismus noch 
manchen Aufſchluß hoffen läßt und Manches berichtigen 
dürfte, was durch die Freunde des Socinianismus ebenſo⸗ 
wohl, als durch ſeine heftigen Gegner in die Kirchen⸗ 
und Dogmengeſchichte als unechte Münze eingeſchwärzt wor⸗ 
den iſt. Die Particula I. S. 1 — 90 handelt nun: de 
collegiis in agro Veneto, maxime Vicentiae, de 
religione institutis, quibus L. S. interfuisse Per- 
hibetur. Es iſt allgemein angenommen, daß die Stifter 
des ſogenannten Socinianismus aus Italien über die 
Schweiz nach den nördlichen Gegenden zukamen; nament⸗ 
lich hält man Oberitalien, Verona insbeſondere für die 
Wiege des Socinianismus, wo mehrere Gelehrte ihre 
Collegien hielten. So berichtet uns Andreas Wiſſowatius 
d. j. und Chriſtoph Sand d. j. Allein ſchon G. G. Zelt⸗ 
ner, Mosheim und Wannftied de Campen haben an der 
Richtigkeit dieſer Nachricht gezweifelt. Eine genauere hiſto⸗ 
riſche Unterſuchung über dieſen Gegenſtand iſt mithin un⸗ 
umgänglich erforderlich und Hr. Illgen ſtellt ſie denn hier 
an. Im 1. und 2. Capitel wird die Echtheit der Quellen, 
aus welchen die Geſchichte des Socin entlehnt iſt, näher 
unterſucht und erwieſen. Im 3. Capitel werden die Män⸗ 
ner namentlich aufgeführt, welche zu Verena damals leb⸗ 
ten und lehrten. Unter ihnen ſind beſonders zu merken: 
Darius Socinus, aller Wahrſcheinlichkeit nach der So⸗ 
einiſchen Familie angehörig, Jacobus Palaeologus, Ca- 
millus Siculus, ſpäterhin Renatus genannt, Francis 
eus Stancarus, Georgius Blandrata, Guilielmus 
Postellus u. a. m. Dieſe Männer nun hat man meiſt 
als Atheiſten und Verächter der heil. Schrift verſchrieen, 
und auch Walch in ſ. Einleitung in die Religionsſtreitig⸗ 


741 


keiten ꝛc. 3. Aufl. S. 563 behauptet, daß die Lehrer zu Verona 
das Chriſtenthum ganz nach der Ariſtoteliſchen Philoſophie ge: 
ſtempelt, und daher ganz willkürlich mit Auslegung der 
heil. Schrift zu Werke gegangen ſeien. Es iſt nun nicht 
zu läugnen, daß einzele von dieſen Männern in ihrer 
chriſtlichen Dogmatik ſehr weit gingen, ſelbſt viele Irrthü⸗ 
mer aufnahmen, während ſie das Chriſtenthum von menſch⸗ 
lichen Irrthümern reinigen wollten. Allein ungeachtet def: 
ſen, daß ſie als Rationaliſten die Bibel mit der Vernunft 
zu vereinigen ſuchten, behaupten ſie doch eine höhere gött⸗ 
liche Offenbarung in der heil. Schrift und erkennen Vieles, 
was in der Schrift die Vernunft überſteigt, als Wahrheit 
an, nur was wider die Vernunft ſei, verwarfen ſie. — 
Von denſelben Anſichten gingen nun auch die Socinianer 
ſelbſt aus. Die Lehren der Soeinianer, wie fie Hr. SI: 
gen im 4. Capitel S. 59 zuſammenſtellt, ſind bekannt. 
Das Einzige, was wir hier bemerken, iſt, daß die Soci- 
nianer die Ewigkeit und Unveränderlichkeit des göttlichen 
Rathſchluſſes in Abſicht auf die Seligkeit der Frommen und 
in Abſicht auf die Verdammniß der Gottloſen ebenfalls 
lehren, was z. B. Schott und Wegſcheider in ihren dog— 
matiſchen Compendien nicht zugeben wollen. Einzele So⸗ 
cinianer hatten freilich beſondere Lehrmeinungen, welche 
aber der öffentlichen ſymboliſchen Lehre der Secinianer nicht 
anheim fallen. Im 5. Cap. ſpricht der Hr. Verf. über 
das Schickſal der Gelehrten zu Verona. Sie wurden näm⸗ 
lich, nachdem ſie ihr Collegium an 40 Jahre erhalten hat⸗ 
ten, endlich der Gegenſtand der Aufmerkſamkeit der Inqui⸗ 
ſition und ihrer Verfolgung. Dem Julius Treviſanus und 
Franciscus de Ruego hing man einen Stein an den Hals 
und erſäufte ſie, Jacob de Chiari ſtarb im Gefängniſſe, 
Leonhard, ein Abt, floh mit Einigen in die Türkei und 
wurde von den Türken um fo williger aufgenommen, weil 
er das Dogma von der Dreieinigkeit verwarf, und ſo lebte 
er vom Kleiderfertigen in Damaskus. Andere wanderten 
in die Schweiz, nach Polen und Siebenbürgen. Lälius 
Socinus flüchtete im Jahre 1547 in die Schweiz und ſtarb 
1562 in Zürich. Dieſe Verfolgungen, ſowie die Verfol— 
gungen der Uebrigen, find nun hier weiter aufgeführt. Den 
Urſprung des Socinianismus leitet Herr Illgen durchaus 
aus dem Gelehrtenvereine zu Verona ab, obſchon Camben 
und Mosheim die ganze Sache verdächtig machen wollen, 
welche denn im 6. Capitel S. 81 ff. widerlegt werden. 
Als ſchätzbarer Anhang kann man die Part. II: Sym- 
bolarum ad vitam et doctrinam Laelii Socini il- 
lustrandam betrachten. Daß Lälius Socinus ſich einige 
Zeit beim Melanchthon und Johann Förſter in Wittenberg 
aufgehalten habe, iſt bekannt, und nun fragt es ſich, in 
welchem Jahre und wie lange? Manche glauben, Socin 
ſei vom Johre 1550 — 1552 (fo Arnold in feiner. Kirchen: 
und Ketzerhiſtorie, und Joh. Zac. Hottinger in der hel⸗ 
vetiſchen Kirchengeſchichte); Andere, er fei von 1548 — 
1550 (ſo Hartmann und Schröckh) in Wittenberg geweſen. 
Allein ausgemacht iſt es, daß Lälius erſt 1551 von Wit⸗ 
tenberg nach Polen abging. Doch haben die Meiſten ſchon 
längſt in Zweifel gezogen, daß S. 3 Jahre in Wittenberg 
verblieben ſei, im Gegentheile beweiſen Strobel und Vee⸗ 
fenmeyer, daß S. kaum Ein Jahr in Wittenberg verlebt 
at. Dieſen tritt Hr. Illgen auch bei. Hr. Veeſenmeyer 
hat nämlich im 3. Hefte des kirchenhiſtoriſchen Archivs von 


7⁴² 


Stäudlin, Vater und Tzſchirner, für 1824 in einem beſon⸗ 
deren Aufſatze: über des S. Aufenthalt in Wittenberg, ac⸗ 
tenmäßig erwieſen, L. S. ſei zwiſchen dem 18 — 25. Juni 
1550 in Wittenberg geweſen. Dieſen belehrenden Wink 
hat Hr. J. hier treulich befolgt. Er ſtellt die näheren Ber 
lege für dieſe Behauptung zuſammen, und geht auch in 
die Vermuthung des Hrn. Veeſenmeher ein, daß in dem 
Briefe, in welchem Melanchthon dem Joachim Camerarius 
in Leipzig meldet, daß er täglich in Geſellſchaft des L. S. 
ſei und dieſer bei Förſter logire, die Jahreszahl der Un⸗ 
terſchrift, ann. MDXLIX, die Jacobi wohl nicht von 
Melanchthons eigener Hand herrühre, ſondern der Zuſatz 
von fremder Hand ſei, wie denn Melanchthon in ſeinen 
Briefen ſehr oft die Jahreszahl nicht angab. Jedoch be— 
weiſt Hr. Illgen, daß, wenn S. auch in der Mitte des 
Juli 1550 nach Wittenberg kam, er doch erſt den 26ſten 
September vom Rector Joh. Förſter auf der Univerſi⸗ 
tät inſcribirt worden iſt, denn ſo findet ſich im Verzeich⸗ 
niſſe der Wittenberger Studenten jener Zeit noch jetzt die 
Inſcription: Laelius Sozinus, Senensis Italus, wozu 
eine fremde Hand noch Folgendes beigeſchrieben hat: Ma- 
riani Sozini, Iconsulti pstantissimi, filius. Die in 
Abſicht auf die Dauer des Aufenthaltes Socins zu Witten⸗ 
berg durch Melanchthons eigene Aeußerungen in ſeinen 
Briefen erregten Bedenklichkeiten ſucht Hr. Illgen ſoviel als 
möglich hinwegzuräumen, es bleibt aber immer noch fo 
manche Schwierigkeit übrig. Als ſchätzbare Beilage ſind 
die Belege anzuſehen, welche Hr. Illgen S. 17. ff. für 
ſeine aufgeſtellten Behauptungen beibringt, indem er die 
Briefe, aus welchen für die Geſchichte des L. S. ſich Ein⸗ 
zeles ergibt, beſonders auch das akademiſche Teſtimonium, 
welches Melanchthon zu Wittenberg, den 20. Juni 1551 
dem Socin ausgeſtellt hat, und ein Empfehlungsſchreiben 
für Soein an den Kaiſer Maximilian II. und an den 
König Sigismund Auguſt von Polen, mittheilt. 


Hr. Illgen hat in dieſer neuen Bearbeitung des Le⸗ 
bens Socins Manches berichtigt, was er in ſeinem frühe⸗ 
ren Programme de vita Laelii Sozini anders angegeben 
hatte, er verſpricht aber auch hier am Schluſſe dieſer Ab⸗ 
handlung noch Manches zu berichtigen und eine vollſtändi⸗ 
gere Bearbeitung dieſer Geſchichte mit der Zeit herauszu⸗ 
geben. Rec. wünſcht ihm zu dieſem Unternehmen Geſund⸗ 
heit und Kraft, würde es aber gern ſehen, wenn Hr. Ill⸗ 
gen ſich auch der Mühe unterziehen wollte, die Lehre des 
Socin genetiſch zu entwickeln und darzuſtellen, und für 
richtige Beurtheilung des Socinianismus mitzuwirken, da 
derſelbe immer noch einer näheren Beleuchtung bedarf, und 
ſelbſt neuerlich wieder von Marheinecke in einem grellen 
Lichte geſchildert worden iſt. Hr. Illgen hat in ſeiner aka⸗ 
demiſchen Rede: de cautionibus, quae adhibenda 
sint in exponendis aliorum de religione sententiis, 
gewiß dazu einen guten Maßſtab gewonnen. ö. 


De origine jurisdietionis ecelesiasticae in caus- 
sis ceivilibus. Scripsit et ill. Jurisconsulto- 
rum Ordinis auctoritate pro summis in utro- 
que jure honoribus rite capessendis die XIV. 
mensis Apr. a MDCCCXXV. publ. defend. 
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Bruno Schilling, Fribergensis: : Lipsiae literis 
C. P. Melzer. 4 70 P. 


Nach einer Einleitung über den Begriff der kirchlichen 


Gerichtsbarkeit vom Standpunkte des poſitiven und natür⸗ 
lichen Rechtes, beſtimmt der Verfaſſer ſeinen Zweck dahin, 
daß er die Urſachen und Geſetze darſtellen wolle, durch 
welche die Kirche einen Theil der bürgerlichen, privatrecht— 
lichen Gerichtsbarkeit vor ihr Forum zog. Dieſe Erwer⸗ 
bung wird im 1. Capitel dargeſtellt, wiefern ſie die Rechts⸗ 
händel der Laien, im 2. Capitel, wiefern fie den Gerichts⸗ 
ſtand der Kleriker betrifft, endlich im 3. Capitel, wiefern 
fie aus dem Begriffe der gemiſchten Rechtsfälle (caussae 
mixtae) hervorging. Eine logiſch unrichtige Eintheilung, 
da die Verſchiedenheit der Perſonen, den Eintheilungsgrund 
der beiden erſten Glieder bildet, den des dritten Gliedes 
aber eine beſondere Species der Erwerbungsgründe, welche 
gleichmäßig zu beiden erſten Gliedern gehört. Dagegen im 
dritten Capitel von „gemiſchten“ Proceſſen nur inſofern 
gehandelt werden ſollte, als ſie zwiſchen Klerikern und Laien 
geführt wurden. Allein von dieſen ſpricht der Verf. nur 
beiläufig im zweiten Capitel, und beſtimmt caussae mix- 
tae nach dem Sprachgebrauche des kanoniſchen Rechtes als 
ſolche, welche ihrer Natur nach weltlich ſind, aber durch 
eine gewiſſe Verbindung mit der Religion einer kirchlichen 
Beurtheilung unterliegen, wie Eheſachen u. a. : 

Die kirchliche Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Streitig⸗ 
keiten ging aus der feindſeligen Stellung der älteſten Kirche 
zum heidniſchen Staate hervor. Es war natürlich, daß 
Chriſten lieber bei ihren ehrwürdigen Aelteſten Gerechtigkeit 
ſuchten, als vor den heidniſchen Tribunalen. Mit Recht 
findet der Verf. in 1 Kor. 6. das erſte Denkmal dieſer 
Sitte. Die mit der Staatsreligion eng verbundenen For⸗ 
men des römiſchen Rechtes mußten die Abneigung vermeh: 
ren. Außerdem, was der Verf. überſehen hat, machte die 
enge Werbrüderung der älteſten Kirche jedes juridiſche 
Verfahren, wenn nicht unmöglich, doch gehäſſig. Es war 
eine Verletzung jener in der Bergpredigt gegebenen magna 
charta des Gottesreiches. Wem ich den Mantel geben 
ſoll, nachdem er mir den Rock genommen hat, gegen den 
kann ich nicht wegen des Rockes einen Proceß anfangen. 
Daher entſchieden auch die Aelteſten und Biſchbfe Eeines- 
wegs als Richter mit zwingender Gewalt, ſondern als 
Schieds- und Friedensrichter, deren Ausſprüche durch frei⸗ 
williges Uebereinkommen beider Parteien gefordert und voll: 
zogen wurden. Als aber unter Conſtantin die Kirche eine 
öffentliche Macht wurde, war es dieſer Entwickelung ange⸗ 
meſſen, daß durch das bei Sozomenus aufbewahrte Geſetz 
jene Gerichtsbarkeit ein richterlich zwingendes Anſehen erhielt; 
zugleich ſchien es der hohen Würde eines biſchöflichen Tri⸗ 
bunals angemeſſen, daß ſeine Ausſprüche weder auf dem 
Wege des Rechtes, noch der Gnade durch eine höhere In⸗ 
ſtanz reformirt werden konnten. Dennoch blieb dieſe Ge⸗ 
richtsbarkeit compromiſſariſch und freiwillig, weil ſie nur 
durch freie Uebereinkunft beider Parteien angerufen wurde, 
denn die Kritik des Verf. erweiſt genügend die Unechtheit 
eines zweiten dem Conſtantin zugeſchriebenen Geſetzes, 
(Lex. I. cod. Theodos, de episc. judieior): nach 
welchem jeder Proceß, vor dem Sdruche des weltlichen Ge⸗ 
richts, durch den einſeitigen Willen einer Partei an das 
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kirchliche Gericht gebracht werden konnte. Allein unter Karl 
dem Großen wurde jenes untergeſchobene Geſetz in die Ca: 
pitularien aufgenommen, und dadurch eine wahrhafte Ju⸗ 
risdiction der Biſchöfe anerkannt. Dieſe wußte ſich in der 
Barbarei des Mittelalters gegen die Beſchränkungen der 
Fürſten lange zu erhalten durch die Kenntniß der rechtlichen 
Formen, welche faſt einzig bei den Klerikern zu finden war. 
Dieſelben Urſachen im erhöhten Maße führten den aus: 
ſchließlich kirchlichen Gerichtsſtand der Kleriker herbei. Der 
Klerus erhob ſich ſchon im Aten Jahrhunderte faſt fo hoch 
über die Laien, als dieſe über die Heiden; unwürdig ſchien 
ihm demnach, Recht zu nehmen von einem weltl. Gerichtshofe. 
Die verſchiedenen Geſetze, durch welche dieſe Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe unter Vor- und Nückſchritten ſich allmählich 
bildeten, ſind mit gelehrter Sorgfalt angeführt und erläu⸗ 
tert, meiſt nach Hebenſtreit. Neues wollte der Verf. nicht 
geben, das Bekannte iſt zweckmäßig zuſammengeſtellt. — 
Behauptungen, wie das Lob Conſtantins (» principis 
numquam satis celebrandi «), find wohl nur als rhe⸗ 
toriſche Ausdrücke einer Disputation anzuſehen. . 


Kurze Anzeigen. 


Serena. Die Jungfrau bei und noch ihrem Eintritte in die 
Welt. Ein Erbauungsbuch für religiös gebildete Töchter; 
von D. Gerh. Friederich, evangeliſchem Sonntagspre⸗ 
diger an der Weſßfrauenkirche zu Frankfurt a. M. Erſter 
und zweiter Theil. Dritte umgearbeſtete und vermehrte 
Auflage. Frankfurt a. M., 1826. Bei Johann David 
Sauerländer. ; 

Bete und arbeite! Dieß war der Wahlſpruch unferer Vorfah⸗ 
ren, und dieß muß auch wieder der unfrige werden, wenn es 
wieder beſſer mit uns werden ſoll. Alle andere Bemühungen, 
und ſeien fie auch noch fo finnreich ausgedacht, führen nicht zum 
rechten Ziele; unſer ganzes Dichten und Trachten muß ſich auf 
das Himmliſche beziehen. Die vielen Gebet und Erbauungs⸗ 
bücher, welche in den neueren Zeiten in Deutſchland erſcheinen, 
ſind wohl ein Zeichen, daß es in dieſer Hinſicht wieder beſſer un⸗ 
ter uns geworden iſt. Es iſt dieß gewiß ein ſehr erfreuliches Zei⸗ 
chen, denn wenn die häusliche Andacht wieder allgemein wird, dann 
wird auch die Kirche wieder ein größeres Anſehen erhalten und echtes 
thätiges Chriſtenthum ſich überall zeigen. Es iſt darum ſehr ver⸗ 
dienſtlich und recht eigentlich Pflicht der Geiſtlichen, gute Er⸗ 
bauungsbücher zu verbreiten, und unſer theol. Literaturblatt darf 
nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen. — Das hier anzuzeigende 
des Hrn. Pfarrers Friederich gehört in jeder Hinſicht zu den beſ⸗ 
ſeren, was die wiederholten Auflagen hinreichend beurkunden. Es 
verdient, religiös gebildeten Töchtern recht ſehr empfohlen zu wer⸗ 
den. Das Buch iſt in einer überaus ſchönen, frommen Sprache 
geſchrieben. Für diejenigen, welche es noch nicht kennen, ſetzen 
wir den Inhalt desselben her: 18 Bändchen: das Feſt der Con⸗ 
firmation; des hl. Nachtmahls erſte Feier; Gebete und Betrach⸗ 
tungen in der Woche der Confirmation: Gebete und Betrachtun⸗ 
gen für den Confirmationstag, die Beichte und die erſte hl. Nacht⸗ 
mahlsfeier. 28 Bändchen: Abſicht und Beſtimmung nachfolgen⸗ 
der Mittheilungen; über die Beſtimmung der Jungfrau im Als 
gemeinen; über das Glück ein reines Herz zu beſitzen und ſich zu 
erhalten; Mittel, ſich ein reines Herz zu bewahren; Religioſität, 
die Krone der Jungfrau; Anhang: über die eigentliche Abſicht 
des Wirkens Jeſu auf der Erde; Religioſität, die Krone der 
Jungfrau. Beſchluß; der Beruf der Jungfrau und die ihn um⸗ 
faſſenden Kenntniſſe; häuslicher Sinn und häusliches Leben. An⸗ 
hang: 1) das Weihnachtsfeſt; 2) Lied in des Jahres letzter Stun⸗ 
den; häuslicher Sinn und häusliches Leben; Beſchluß. — Druck 
und Papier ſind überaus ſchön und jedes Bändchen HL mit einem 
zweckmäßigen Kupferſtiche geziert. . S. J. O, 


